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于中间水平,使用这两个测试数据集的主要目的是测试算法的查全率和查准率.DBLP①的规模很大,节点数超过

1 亿,我们选择的测试数据仅仅是其中的一部分,但也保持了一定的规模,该数据集主要测试在数据规模较大情

况下各算法的时间性能.本实验没有考虑数据集中 ID/IDREF 的关联情况. 
Table 4  Data sets 

表 4  测试数据集的基本信息 
数据集 大小(KB) 节点总数 不同标签数 平均深度 最大深度 

SIGMODRECORD 467 15 263 12 4.60 6 
Mondial 1 743 69 846 50 3.59 5 
DBLP 39 782 2 050 096 50 2.9 6 

 

针对每个测试数据集,我们选取了具有不同查询意图的测试查询,并且每个查询测试的查询意图是明确的.

为每个数据集设计了 7 个测试查询,S1~S7、M1~M7 和 D1~D7 分别表示针对 SIGMODRECORD、Mondial 和

DBLP 数据集的测试查询.具体见表 5. 

Table 5  Keyword query case 

表 5  关键字查询案例 
数据集 查询编号 关键字 满足要求的 LCA 总数 

SIGMODRECORD 

S1 author,Anthony,article 9 
S2 David,Randy,article 3 
S3 Randy,Data 4 
S4 author,title,article 1 504 
S5 volume,27,article 4 
S6 System,initpage,endPage 285 
S7 initPage,47,article 9 

Mondial 

M1 Singapore,country 1 
M2 United States,border 1 
M3 AFG,border,country 6 
M4 United,Nations,organization 24 
M5 Moutain,Sweden 4 
M6 Russion,lake 8 
M7 desert,Syrian,country 1 

DBLP 

D1 Frank,Michael,article 15 
D2 2013,Springer,Net 50 
D3 ITC ,Machael,inproceedings 8 
D4 688,2011 Security 13 
D5 phdthesis,information 2011 119 
D6 California,university,2014 169 
D7 url Vassiliou author 7 

5.2   查询质量 

把本文提出的 TopLCA-K 算法与已有 XReason、Xreal 和 SLCA 等方法在查准率和查全率进行对比来比较

它们的查询质量.  

图 5 显示了本文提出的 TopLCA-K 与其他方法在查询准确率方面的比较情况. 

图 5 显示,在查准率方面,一般情况下,TopLCA-K 要高于其他 3 种方法,因为该算法考虑了 LCA 中横向关键

字密度和纵向关键字密度两方面的情况,因此排在前面的更符合用户查询意图.但在某些查询情况下,准确率也

不能达到 100%,主要是因为查询关键字存在一些歧义,例如关于 DBLP 数据集的 D4 查询,查询意图是查询 688

页,2011 年出版的标题中含有 Security 的论文、书籍或者会议出版的文章,但是由于 688 不仅仅出现在 page 中,

而且在节点 ee 中也出现了该关键字.同理,2011 不仅仅出现在 year 节点中,而且在 incollection 的 url 中也出现了

2011. 

图 6 显示了召回率的比较情况. 

很明显,TopLCA-K 的召回率为 100%,不存在漏检问题,其他方法都不能达到 100%,XReal 采用扩展网页排

名方法进行排名,在关键字歧义情况下,很容易漏检;SLCA 由于去掉了父 LCA,显然会丢失一些符合要求的结

果;而 TopLCA-K 返回了所有的 LCA,包括有歧义的 LCA,然后从深度和广度计算 LCA 的值,把排名小的优先返

回,当 K 值合理时,将返回所有可能满足查询意图的 LCA. 
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(a) SIGMODRECORD 数据集上的查准率 
 

(b) Mondial 数据集上的查准率 

 
(c) DBLP 数据集上的查准率 

Fig.5  Precision rate 

图 5  比较查准率 

(a) SIGMODRECORD 数据集上的召回率 

 

(b) Mondial 数据集上的召回率 

 
(c) DBLP 数据集上的召回率 

Fig.6  Recall rate 

图 6  比较召回率 
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5.3   查询性能 

图 7 显示了 3 个数据集上算法运行时间情况,为了准确记录查询时间,每个关键字查询执行 5 次,取它们的

平均值作为查询时间,根据规则 3 设置了 TopLCA-K 中 K 的值.从图 7 可以发现,TopLCA-K 的算法时间性能明

显优于 XReason 和 XReal,与 SLCA 比较接近.因为 TopLCA-K 算法利用 CI 能够对查询空间树进行有效剪枝,

例如在 D6 中,共有 8 849 个节点包含关键字 2014,其中 year 节点值有 4 051 个,其他节点,如 ee 包含的 2014 有

520 个.这种情况对 XReason 产生有效结构模式形成了很大干扰,这种情况也对采用 TF*IDF 排名的 XReal 方法

形成了很多干扰信息. 
 

(a) SIGMODRECORD 数据集上的算法时间性能 (b) Mondial 数据集上的算法时间性能 

 

(c) DBLP 数据集上的算法时间性能 

Fig.7  Time performance 

图 7  算法时间性能对比 

6   结束语 

本文首先介绍了 LCA 过滤语义和结果排名方法,指出了在 XML 关键字查询中 LCA 过滤语义存在漏报问

题,提出了用户查询意图与查询关键字在纵向和横向方面的两个规则,建立了利用边密度和路径密度对 LCA 节

点进行评分的公式,采取中位节点索引 CI 来提高 TopLCA-K 算法效率.实验结果表明,本文提出的对 LCA 进行

评分排名的方法在查准率和召回率方面效果较好,并且查询时间性能也较好,但需要进一步优化提高.下一步的

研究重点考虑当在 LCA 之间存在包含、重复和交叉关系情况时,如何对 LCA 进行排序以及结果展示的问题,

同时进一步优化算法.在未来的工作中,将研究如何减少编码长度以及基于新编码方案的 XML 关键字查询 

处理. 
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